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Attivita di potenziamento della Ietto-scnttura
di tipo lessicale nei bambini
con Disturbo Specifico deli’Apprendimento

di Francesca Scortichini, Giacomo Stella, Maristella Scorza,
Giuseppe Zanzurino

Labilita di leggere e comprendere, scrivere e producre testi rappresenta
un obiettivo imprescindibile nella vita quotidiana ma soprattutto scolastica
di ogni individuo.

Un livello accettabile di automatizzazione della lettura e della scrittura
rappresenta una meta fondamentale per tutti i bambini anche per quelli in
situazione di handicap o difficolth di apprendimento. B necessario a questo
scopo & chiarire cosa si intende per lettura e per scrittura.

Con il termine lettura in realth possono intendere almeno due proces-
si: la lettura decifrativa o strumentale caratterizzata dalla capacita di de-
codificare le parole di un testo in modo corretio e veloce e 1a lettura come
comprensione, basata invece sulla capacita di rappresentarsi il contenuto di
quello che stiamo leggendo collegandolo a conoscenze pregresse. Se-& vero
che questi due aspetti sono in parte indipendenti, & possibile dire che non si
pud accedere alla comprensione di un testo scritto se la decodifica non ha
raggiunto una sufficiente automatizzazione.

Per scrittura si intende una funzione secondaria e subordinata al parla-
to; essa consiste in un’attivitd tecnica di trascrizione della lingua parlata e
comporta un semplice processo di transcodificazione fonografica (Stella e
Biancardi, 1991). Oltre all'aspetto strumentale, Ia scrittura pud essere con-
siderata anche negli aspetti di produzione del testo scritto (competenza te-
stuale). In tal senso gli aspetti cognitivi coinvolti risultano molteplici: Ia ri-
cerca di informazioni dalla memoria, la pianificazione di uno schema, la
stesura detlo scritto e la revisione del prodotto (Haynes & Flower, 1977).

In alcuni bambini le abilitd strumentali di letto-scrittura faticano ad
emergere ed automatizzarsi configurando in alcuni casi un quadro di Di-
sturbo Specifico dell’Apprendimento.

La Dislessia Evolutiva e la Disortografia Evolutiva rappresentanc ap-
punto due condizioni determinate da fattori di tipo neurobiologico che non
consentono di automatizzare con sufficiente fluiditd il compito relativo al-
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Ia lettura e alla scrittura negli aspetti relativi atla strumentalitd della fun-
zione.

Sulla base di queste considerazioni sono stati creati training di potenzia-
mento domiciliari di letto-scrittura facilmente utilizzabili da operatori po-
co esperti, insegnanti e genitori.

1. Programmi di lettura

I1 lettore esperto & in grado di utilizzare in modo automatico due diverse
strategie di lettura: processare in un unico atto parole gia conosciute con-
frontando il set grafemico con le rappresentazioni astratte immagazzinate
nella memoria a lungo termine o analizzare sequenzialmente tutta I'infor-
mazione ortografica del testo. La prima strategia richiede necessariamente
una conoscenza precedente della parola da leggere, mentre la seconda vie-
ne utilizzata quando le parole non sono contenute nel proprio magazzino
lessicale.

L’accesso lessicale & un elemento fondamentale nel riconoscimento di
parole che gioca un ruolo importante anche nelia velocité di lettura renden-
do il bambino indipendente dalle regole di transcodifica (Maslen-Wilson,
1987).

I trattamenti descnttl sotto sono stati elaborati allo scopo di facilitare ta-
le processo attraverso 'ampliamento e if rinforzo di parole presenti nel re-
pertorio lessicale del soggetto.

Lo scopo della ricerca & quello di comparare due diversi trattamenti
“lessicali” per la dislessia aventi entrambi lo scopo di lavorare sull’accesso
diretto alla parola.

Essi hanno la stessa durata (8 settimane) ma, mentre il primo propone
sostanzialmente liste di parole senza facilitazione contestuale, il secondo,
proponendo testi dotati di senso agisce stimolando l'accesso lessicale av-
valendosi anche del supporto semantico e sintattico insito nelle storie che i
“brani” raccontano.

L’efficacia del primo trattamento & gia stata dimostrata attraverso una ri-
cerca pubbhcata nella rivista Dislessia (Stella e Saracino, 2007). Esso pre-
vede un impegno quotidiano di lettura di liste di parole (150) per cinque
giorni la settimana.

Il secondo trattamento comprende 40 racconti organizzati su 2 livel-
1i: 1° livello di brani con indice di leggibilitd appropriato anche alla scuola
primaria (20 testi) ed un 2° livello di racconti con indice di leggibilitd pil
basso, adatto alla scuola secondaria di primo grado (20 testi).

Il livello di leggibilita & stato calcolato servendosi dell'indice di Gulpea-
se (IG) proposto da Lucisano e coll. (Lucisano, 1992; Lucisano, Piemonte-~
se, 1998). Esso permette di valutare la difficolta di un testo in base ad una
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scala predefinita di valori attraverso un calcolo statistico. Quest’indice con-
sidera due variabili linguistiche: la lunghezza della parola e la lunghezza
della frase rispetto al numero delle lettere. I risultati sono compresi tra 0
e 100, dove il valore “100” indica la leggibilita pili alta e “0™ la leggibilita
pili bassa. Quasi tutti i brani selezionati per il programma sono stati estratti
da libri scolastici per la scuola primaria.

Sono stati considerati adeguati dal punto di vista sintattico per la scuo-
la primaria i brani che hanno un indice di Gulpease compreso tra 70 e 100
mentre per la scuola secondaria di primo grado i brani che hanno un indice
di Gulpease compreso tra 60 e 69. '

L’'tmmagine di seguito (Figura 1) evidenzia il valore di Gulpease scelto
per i brani inseriti nel training. '

Fig. 1 - La scala mette in relazione il valore delfl'indice (da 0 a 100) con il grado di
leggibilita del festo rispetio al livelfo di scolarizzazione del fettore

indice Gulpease: scala del valori
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Per quanto riguarda I'analisi del vocabolario si & fatto riferimento al Vo-
cabolario di Base della Lingua Ttaliana di Tullio De Mauro (VdB). Lauto-
re ha classificato pit di 7000 termini della lingua italiana in tre grandi ca-
tegorie: vocabolario fondamentale, di alto uso e di alta disponibilita, Sulla
base di questa classificazione & dunque possibile capire quali sono i bra-
ni con un vocabolario pili o meno semplice. Quasi tutte le parole dei brani
scelti si collocano all'interno delle prime due categorie.

Di seguito, nelle tabelle sottostanti (1 e 2), vengono sistematizzati i da-
ti relativi ad ogni brano inserito nel training relativamente all’IG, alle pa-
role totali, al numero di frasi contenute, alla loro lunghezza media nonché
all’appartenenza al VdB.

Tab. 1 - Primo livello di difficolta (brani 1-20)

3

[»R m =

Z N i - - N % %

- | 2leje|z|5|2|=|5|¢g
i | PAESES 81 | 164 | 21 | 781| 4,63] 143 | 87,2] 21 | 12,8
2 | SEMAFORO 78 | 1685 [ 19 { B,67| 4,52| 154 | 93,3| 11 | 6,66
3 { BAGHDAD 76 | 264 | 29 9,9| 4,63] 242 | 91,7| 22 | 8,33
4 | BIMBO RIO 76 | 278 | 28 | 9,92| 4,32| 259 | 93,2 19 | 6,83
5 | PIETRO 1® 76 | 318 | 31 [10,25| 4,25| 296 | 93,7| 22 | 6,01
6 | DOMANDE 75 | 285 | 28 |10417| 4,31| 281 | 98,6| 4 1.4
7 | LEPRE 75 | 148 | 15 | 9,92 4,41| 143 96| 6 43
8 | PORTA 75 | 254 | 28 87| 475{ 247 { 97,2 7 | 276
9 | VELA 74 [ 205 21 | 975| 4,54| 171 | 83,4| 34 |16,58
10 | SPARTIZIONI 74 | 273 ) 27 | 101 45(259 | 949| 14 | 512
11 | CEDRO 73 | 154 | 15 {10,26| 4,56| 146 | 94,8/ 8 | 5,9
12 | MATITA 72 | 186 | 16 |11,62| 424|180 | 96,8| 6 | 3,33
13 | CORNACCHIA | 72 | 143 | 11 13] 42| 138 | 96,5 5 35
14 | FIONDA 72 | 198 | 18 11] 4,46 192 97 6 3,3
15 | SAGGEZZA 72 | 249 | 26 | 9,58] 4,82] 244 98] 5 21
16 | 2 MERCANTI 72 1303 | 256 (1212} 4,16] 282 | 93,7| 21 | 692
17 | PAURA 71 | 181 | 16 | 11,31 4,41| 178 | 95,6] 8 | 4,41
18 | LEONE 71 | 311§ 26 |11,96] 4,33| 292 | 93,9| 19 | 611
19 | TOPO 71 [ 278 | 23 | 12,8] 4,32} 259 | 93,2| 19 | 6,83
20 | TURLUPINATO | 71 | 227 | 20 |11,34| 4,45| 201 | 88,5| 26 | 11,45
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Tab. 2 - Secondo livello di difficolta (brani 20-40)
2
o m =
Q 3 e E @ L % g Q
Z ol al & g8 a|>9]%
0 8|6 |6|=s|=|>|%|%]|<
Z | o = - - - - . = [+ &
21 | RICCIO 69 | 320 | 22 (14,55{ 412|312 | 975| 8 2,5
22 | PAPPAGALLO | 68 | 230 | 21 |10,95| 4,91 | 216 | 939 14 6,8
Al 23 | GUSTO 68 | 261 | 24 [1087| 49| 240! 92| 2 85
: 24| ACQUA 68 | 294 | 25 | 11,76} 4,66 | 260 | 88,4 | 34 |11,56
i 25 | VOLPE 68 | 361 | 26 13,88/ 4,28{ 333 [ 922 | 28 | 7,75
5 26 | CITTA 67 | 237 | 18 | 13,16 4,40 223 | 949 | 14 | 591
27 | NEVE 66 {273 | 19 |14,37| 44| 260 | 952 13 | 4,75
28 | COMPITO 66 | 333 | 29 [11,48| 4,91} 306 | 81,9| 27 8,1
29 | GILBERTO 65 | 223 | 16 |13,93]| 4,58 197 | 88,3 | 26 [11,66
30 | ILLUSIONI 65 | 246 | 19 [12,95| 4,74 | 236 | 958 | 10 47
31| AIRONE 65 | 246 | 16 |1537| 4,36 | 233 | 94,7 | 13 | 5,28
32 | COMPAGNIA 63 | 342 | 25 |13,67| 4,79 | 326 | 953 | 16 | 4,67
33 | Uovo 63 | 342 | 19 18| 4,28 | 311 90,0 31 9,6
34 | ORO 63 | 317 | 21 | 159| 4,57 | 276 | 877 41 |12,02
35| STELLA 62 | 173 | 11 |1573| 4,6 161 | 93,6| 12 | 6,94
36} CAMICIA 62 | 238 | 12 |19,83| 417|231 | 976| 7 | 2,03
ik 37 | CORDA 62 | 247 | 14 |17.64| 4,37 | 227 | 91,9 20 8,9
b 38 | MESSAGGIO B2 | 267 | 20 |13,34] S| 239 |89,5| 28 [10,49
f & 39 | TUAREG 61 | 220 | 12 | 19,8/ 433 | 212 | 93,6 17 | 741
: : 40 | ATENA 61 | 181 | 12 | 15,8| 4,78 | 154 | 85,7 | 27 |14,91

SR AL,

Vocabolario € sintassi sono dunque gli indici principali per valutare la
complessita dei testi. U ) :

I brani proposti sono stati inseriti ed ordinati nel programma prevalente-
mente seguendo 1! livello di leggibilitd-IG proprio perché esso sembra es-
sere la variabile che pill condiziona la velociti di lettura (Tressoldi, 2008).

Il bambino ha il compito di leggere 1 brano al giorno (3 volte di seguito)
per 5 giorni a settimana.

I due programmi hanno la stessa durata in termini totali di tempo (2
mesi) € in termini di frequenza settimanale (5 giorni).

P e

T

2. Prograﬁma di Scrittura

Il programma di rieducazione per la scrittura BRANI si avvale dello
stesso materiale del programma di lettura (brani 1-20). Lo scopo dell’attivi-
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ta & quello da un lato di migliorare la capacitd di realizzare il doppio com-
pito previsto nel dettato (scrivere e contemporancamente elaborare le infor-
mazioni che nel dettato vengono fornite simultaneamente alla scrittura), e
dall’altro diminuire il numero di errort attraverso un compito’ di decisione
lessicale.

Per raggiungere il primo scopo, i brani devono essere dettati con moda-
litd incalzante. L'operatore detta un’unitd alla volta (parte compresa tra una
barra e 'altra del testo). Quando il bambino comincia a scrivere la prima
lettera dell'ultima parola dettata prima della barra, si procede alla dettatura
del pezzo successivo.

Il programma di scrittura BRANI prevede un impegno quotidiano di
circa 20 minuti, distribuito su 5 giorni a settimana, per un totale di 7 setti-
mane. : .

Dopo 15 minuti di lavoro si interrompe Dattivitd di dettato e si passa al-
Ia correzione dello scritto. L'operatore, senza coinvolgere il bambino, ap-
plica a fine riga tanti asterischi (*) quanti sono gli errori contenuti nella ri-
ga stessa. Spetta al bambino ricercare autonomamente le parole scorrette e
correggerle riscrivendole sotto il dettato stesso.

3. Laricerca
3. La scelta del campione

1 dati esaminati si riferiscono ad un totale di 53 bambini (29 maschi e
24 femmine) di etd compresa tra gli 8 e i 13 anni, diagnosticati come DSA
presso la NPIA Ausl di Reggio Emilia o presso il centro SOS Dislessia di
Bologna.

Le prove di letto-scrittura utilizzate sono le prove MT (Cornoldi, Colpo
1998) per la decodifica del testo e la Batteria per la Dislessia e Disortogra-
fia Evolutiva {Sartori, Job, Tressoldi 2007} per ia lettura di parole (Prova 2)
e non parole (Prova 3). La stessa batteria & stata utilizzata per la valutazio-
ne della competenza ortografica nella scrittura (Prove 6 e 7).

In quasi tutti i casi & stata proposta una prova di dettato ortografico in
modalitd incalzante utilizzando i dettati presenti nella Batteria per la valu-
tazione della scrittura e della competenza ortografica nella scuocla dell'ob-
bligo di Tressoldi e Cornaoldi. Avendo adottato la modalita incalzante non &
stato possibile fare riferimento alla taratura ma sono state fatte delle consi-
derazioni in merito al numero di errori.

181




3.2. Procedura

A 36 bambini aventi diagnosi di Dislessia Evolutiva di grade lieve-medio
& stato proposto di seguire uno dei due trattamenti oggetto della ricerca: 16
hanno eseguito il trattamento “Parole” (gruppo A) mentre 20 il trattarmen-
to “Brani” (gruppo B). I gruppi A e B sono appaiati rispetto alla gravita del
disturbo calcolata considerando il numero di deviazioni standard dalla me-
dia nel compito di lettura.

Posto che l'efficacia del trattamento parole & gia stata dimostrata in al-
tri studi, & interessante vedere che tipo di impatto ha un diverso trattamen-
to lessicale sulla rieducazione della dislessia.

In primo luogo sono state confrontate le prestazioni dei soggetti alle
tre prove di lettura proposte, prima e dopo il trattamento lessicale 40 bra-
ni (dimostrare Vefficacia del training). Successivamente si & scelto di con-
frontare il guadagno nella lettura (in due mesi di trattamento) con quello
annuale in due gruppi di soggetti: dislessici non trattati e normolettori per
capire se un eventuale guadagno possa essere riferito al semplice sviluppo
naturale della capaciti lettura. In una terza fase si & scelto di confrontare
i due programmi di tipo lessicale (gruppo A e B) in termini di guadagno
medio di sillabe al secondo (s/s) e di diminuzione media degli errori pro-
cedendo con un'analisi delle prove in cui si sono manifestate le maggio-
ri discrepanze nei profili di miglioramento. Per finire si & scelto di valuta-
re Pefficacia del programma di scrittura 20 brani (gruppo D) osservando
anche gli effetti sulla competenza ortografica del doppio training (grup-
po F).

3.3. Risultati

Dall'analisi dell’efficacia del programma di lettura 40 brani (gruppo B),
comparando la velociti e I'accuratezza prima e dopo il trattamento, & possi-
hile dire che, solo dopo due mesi di potenziamento, i Dislessici trattati gua-
dagnano in media 0,28 s/s nella lettura di parole, 0,15 s/s nella lettura di
non parole e ben 0,37 sillabe al secondo nella lettura del testo. Analogo an-
damento si registra per il parametro accuratezza; la diminuzione media de-
gli errori & stata di 3,11 errori per le parole, 1,67 per le non parole e 4,5 per
il testo. Da analisi statistiche di tipo inferenziale & possibile dire che le dif-
ferenze tra il pre e il post trattamento, per tutti i parametri considerati e in
tutte le prove proposte, sono statisticamente significative.

Di seguito gli istogrammi (Figura 2 e 3) relativi all'incremento medio di
sfs (velocitd) e alla diminuzione media degli errori (accuratezza) per tutte le
prove di lettura proposte.
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Fig. 2 - Istogrammi relativi allincremento medio di s/s nelle tre prove proposte a
{training Brani)

valutazione efficacia 40 brani (velociti)

21 ;
g5 T
19
05 +
PROVA 2 PROVA 3 MT
8 /S PRE

Fig. 3 - Istagrammi refativi alla diminuzione media degli errori nelle tre prove pro-
poste (training Brani} .

valutazione efficacia 40 brani {accuratezza)

27 " [-1,67] 10,72
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A questo punto & lecito chiedersi se questo incremento si sarebbe avu-
to indipendentemente dall’effettuazione del trattamento (evoluzione natura-
le della lettura). Comparando la prestazione del gruppo sperimentale B con
quella di un gruppo dei Dislessici Evolutivi non trattati (gruppo C) & pos-
sibile dire che in sole 8 settimane di lavoro, in un compito di lettura del te-
sto (compito ecologico) i bambini che hanno eseguito 40 brani guadagnano
in media molto di pili di quanto possano ricavare in un anno con la norma-
le attivita didattica (incremento con il training di 0,37 s/s contro 0,27 sfs in
12 mesi con la normale attivita curricolare).



Per quanto riguarda 1a lettura di parole (gruppo A) il guadagno in 8 set-
timane & solo leggermente inferiore rispetto a quello raggiunto in 12 me-
si di attivith didattica, mentre, sorprendentemente, anche la via fonologica
tra¢ vantaggio da tale training sebbene il miglioramento riguardi prevalen-
temente la velocita.

[ dati in questione sono rappresentati nell'istogramma sottostanie (Figu-

ra 4).

Fig. 4 - Istogrammi relativi al confronto tra normolettari, Dislessici non trattati e
Dislessici potenziati con 40 brani

evoluzione lettura in normoletiorifdislessici non trattatif
dislessici trattati (gruppo B)

2 paole s/s {quadagne md)
O non parcie 8/ {guadagno md)
Biasto 3/s {(guadagno md}

Nommolettort 12 DE frattati 40 DE non tratlati 12
mesi brani2 mesl mesl

Confrontando gli esiti del programma appena analizzato (gruppo B-40
Brani) con quelli defl’altro programma di tipo lessicale ugualmente pro-
posto (gruppo A-Parole) emerge che con entrambi i programmi si ottengo-
no dei vantaggi nella capacitd di lettura. Per il programma Parole & signi-
ficativo incremento in termini di velocith ma non per accuratezza in tutte
le prove proposte. Degni di nota sono gli effetti di entrambi i training nel-
la Prova 3, sebbene i dati a disposizione avvantaggiano il fraining 40 bra-
ni in termini di accuratezza. Mirando principalmente alio sviluppo della
via lessicale non ci si aspettavano significativi effetti sulla via fonologica.
Cid potrebbe essere spiegato ipotizzando che, sebbene quasi tutte le parole
contenute nei brani facciano parte del VdB, alcuni bambini potrebbere non
averle nel proprio magazzino lessicale (lette attraverso una strategia assem-
blativa di tipo fonologico).

Il vantaggio pilt significativo dei 40 Brani rispetto al programma Paro-
Je & sicuramente nella lettura del brano. Gl esiti alle prove MT mostrano
chiaramente un vantaggio sia in termini di guadagno medio di sfs (0,37 per
il primo e 0,29 per il secondo) che di diminuzione media di errori (4,5 er-
rori con il primo e —1,9 errori con il secondo). In questo caso, per entrarnbi
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I parametri, il guadagno & statisticamente positivo mentre, con il potenzia-
mento Parole, si raggiunge la significativitd solo per la velociti.
Negli istogrammi che seguono (Figura 5 e 6) vengono rappresentati i da-

ti relativi al training Parole.
Nelle figure che seguono (7 e 8) vengono confrontati i due programmi di

lettura in tutte le prove di lettura proposte.

Fig. & - Esiti del programma di potenziamento Parole (GRUPPO A} per il parame-
tro velocita .

efficacia PAROLE (velocita)

2571 e [0,29]
o+ H |2 1
2 Eya 0,09 1,56 o
015 1
%05+
0

PROVAZ : PROVA3 MT
HS/S PRE ® 5/SPOST

Fig. 6 - Esili def programma di potenziamento Parole (GRUFFO A) per il parame-
tro accuratezza

efficacia PAROLE (accuratezza)
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13,5 ; : y 13,92

134
[ 5]
ar
8 g4
%
3 -
2% prOvAZ PROVA 3 MT

@ EPRE mEPOST

185




Fig. 7 - Confronio degli esiti dei training Parole/Brani {velocita)

Confronto singole prove 40
BRANI/PAROLE (sill/sec)

0.4

PROVA?Z2 PROVA 3 MT
®S/S Guad. MEDIO 40 BRAN| B S/S Guad. MEDIO PAROLE

Fig. 8 - Confronto degli esiti dei training Parole/Brani {accuratezza)

Confronto singole prove 40
BRANI/PAROLE (errori)

5- 45
3,11 334

1,91

-1 4 PROVA 2 PR MT

Erori Dimin. MEDIA 40 BRANI & Ermrori Dim. MEDIA PAROLE :

Per finire sono stati analizzati anche gli esiti del programma di scrittu-
ra 20 brani su di un campione di 17 bambini (Gruppo D composto dallma-
schi e 6 femmine).

I dati a disposizione mostrano un decremento statisticamente significati-
vo nel numero degli errori commessi alla Prova 6 (—4,7 errori in media) e
nel Dettato (-9,57 errori in media rispetto al pretrattamento). Sebbene mi-
nima in termini assoluti (diminuzione media di 0,97 errori), anche la dimi-
nuzione di errori nella prova di scrittura di non parole risulta significativa.

Del campione totale dei bambini che hanno effettuato il fraining 20 bra-
ni (gruppo E), 7 hanno eseguito contemporaneamente anche il potenzia-
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mento 40 brani (doppio training - gruppo F). Questi ultimi sembrano mo-
strare un vantaggio maggiore nella competenza ortografica rispetto a chi
ha eseguiio il solo training di scrittura. Verosimilmente & possibile ipotiz-
zare che il doppio training sia in grado di rafforzare maggiormente la rap-
presentazione ortografica delle parole rispetto alla stimolazione della sola
scrittura.

Nella Figura 9 vengono mostrali i risultati.

Fig. 9 - Evoluzione della prestazione in scritiura nel gruppo D, E, F in tutte le pro-
ve proposte

evoluzione della scritiura dopo If trattamento

ZDIm.Er.P
- & Dim.Emr.N
15 P
— 10 A
g
o 51
(=]
o
N
2 oA
E medie Totali medie 20 bmani  medie 20440 brani
b
tipe di trattamento
Conclusioni

In sintesi & possibile dire che i due nuovi programmi di potenziamento
proposti per la letto-scrittura si sono rivelati significativi strumenti di aiuto
per il miglioramento di tali abilitd. Essi possono essere utilizzati con suc-
cesso sia con bambini che manifestano lievi ritardi o fragilitd nell’auto-
matizzazione nonché con bambini con diagnosi di DSA. Il programma di
lettura proposto, oltre ad aver inaspettatamente potenziato anche la via fo-
nologica, ha contribuito a un significativo miglioramento della via lessicale
soprattutto nel compito naturale di lettura (testo). Stesso effetto di rinforzo
di entrambe le vie si & registrato con il programma di dettati ortografici in
modalitd incalzante con compito di decisione lessicale, A tal proposito, vi-
sta la sua utilitd, esso potrebbe essere inserito nelle normali attivith didatti-
che allo scopo di aumentare tali competenze in tutti gli alunni. Molto inte-
ressante, e degno di essere ulteriormente approfondito, si & rivelato l'effetto
del doppio training nel compito di scrittura.

‘ 187




Ulteriori studi potrebbero chiarire sia gli effetti a lungo termine di en-
trambi i programmi che I'influenza del training 40 brani sul miglioramento
della comprensione del testo scritto.

Bibliografia

Amazzoni M. (2001). Calcolo automatico della leggibilita: indice di Gulpeace,
tesi di laurea, cattedra di Filosofa del linguaggio, Istituto di Filosofia, Roma:
Universita degli studi di Roma “L.a Sapienza™.

Cornoldi C., Colpo M. (1998). Prove di lettura MT per la scucla elementare-2. Fi-
renze: Edizioni OS. :

Corneldi C., Tressoldi P.E., Perini N. (2010). Valutare la rapiditi e la corretiezza
della lettura di brani: nuove norme e alcune chiarificazioni per 1'uso delle prove
MT. Dislessia, 7, (1): 77-87.

De Mauro T. (1997). Guida all'use delle parole. Roma: Editori Riuniti.

Flower L.S., Hayes I.R. (1977). Problem-solving strategies and the Writing Pro-
cess. College English, XXXIX, 4: 449-461.

Franchina V., Vacca R., (1986). Taratura dell’indice di Flash su teste bilingue ira-
liano-inglese di unico autore, in atti dell'incontro di studio su: Leggibilita e
Comprensione, Linguaggi ITI, 3, Coop. Roma: Spazio linguistico: 47-49.

Lorusso M.L., Facoetti A., Tressoldi P., Vio C., Iozzino R. (2003). Confronto di
efficacia e di efficienza tra trattamenti per il miglioramento della lettura in sog-
getti dislessici. Psicologia clinica dello sviluppo, vol. 7, n. 3: 481-493.

Lucisano P. (1992). Misurare le parole. Roma: Kepos.

Lucisano P., Pemontese M.E. (1988). GULPEASE: una formula per la predizione
della difficolti dei testi in lingua italiana. Scuola e cinta, 3: 110-124.

Marsten-Wilson W.D. (1987). Functional parallelism in spoken word recognition.
In UMH. Fravenfelder, I.K. Tyler (ed.). Spoken word recognition, Cambridge
(MA): The MIT Press.

Sartori G., Job R., Tressoldi P.E. (2007). DDE-2. Batteria per la valutazione della
dislessia e disortografia evolutiva - 2. Firenze: Edizioni OS.

Saracino S., Stella G. (2007). Analisi dell’efficacia di un trattamento lessicale nella
dislessia. Dislessia, 4, 2: 223-240,

Stella G., Faggella M., Tressoldi PE. (2001). Dislessia lungo tutto I'arco della sco-

. larita obbligatoria. Psichiatria dell’Infanzia e dell’Adolescenza, 68: 27-41.

Tressoldi P.E., Iozzino R., Vio C. (2007). Ulteriori evidenze sull’efficacia deli'an-
tomatizzazione del riconoscimento sublessiacale per il trattamento della disles-
sia evolutiva. Psicologia clinica dello sviluppo, 1.

Sitografia: www.eulogos.net



